Reinhold Bernhardt

»Jeder glaubt, sie zu haben,
und jeder hat sie anders.«

Wahrheit und Toleranz im christlichen Glauben

1 Quellen der Intoleranz in den Heiligen Schriften von Judentum,
Christentum und Islam

Religionskritiker zu allen Zeiten haben behauptet, dass religidser Glaube gar
nicht tolerant sein kann, wenn er doch ganz und gar von seiner eigenen Wahr-
heit Giberzeugt ist! »Religion, die es ernst meint, ist nicht tolerant.« (Bolz 2002).
Es gibt demnach einen notwendigen Zusammenhang zwischen Wahrheitsan-
spruch und Intoleranz (bis hin zur Gewaltneigung). So hatte es auch Jan Ass-
mann in seinem Buch Die mosaische Unterscheidung 2003 beschrieben und
damit eine grofle Diskussion ausgelést. »Im Glauben liegt ein béses Prinzip«
schrieb schon Ludwig Feuerbach 1841 in seinem Hauptwerk Das Wesen des
Christentums. Dieser Vorwurf bezieht sich nicht nur auf das Christentum, son-
dern auf die Religion im Allgemeinen.

Und die Geschichte und die Gegenwart scheinen Feuerbach, Assmann, Bolz
unter vielen anderen recht zu geben. Wie viel Unrecht und Gewalt ist im Namen
der Religion, durch Glaubenseifer, Intoleranz und religiésen Fanatismus veriibt
worden! »Im Namen der Religion« heifit dabei nicht unbedingt, dass religiose

1 Aus der Vorrede zu einem Fragment gebliebenen Gedicht von Lessing (1824: 95).
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Alteure oder Institutionen am Werk waren. Aber die Religion konnte dafiir in
Anspruch genommen werden — und oft lief} sie sich auch bereitwillig in An-

spruch nehmen.

Es gibt viele Stellen in der Hebraischen Bibel, im Neuen Testament und im Ko-
ran, die man fiir die Begriindung von Intoleranz heranziehen konnte.

Raymund Schwager fasst den alttestamentlichen Befund folgendermaflen
zusammen: »In den alttestamentlichen Biichern finden sich iiber sechshun-
dert Stellen, die ausdriicklich davon sprechen, dass Voélker, Kénige oder ein-
zelne iber andere hergefallen sind, sie vernichtet und getétet haben.« — »An
ungefihr tausend Stellen ist davon die Rede, dass der Zorn Jahwes entbrennt,
dass er mit Tod und Untergang bestraft, wie ein fressendes Feuer Gericht halt,
Rache nimmt und Vernichtung androht; ... kein anderes Thema taucht so oft
auf wie die Rede vom blutigen Wirken Gottes.« — ,Neben den vielen Texten,
gemafl denen der Herr die Ubeltiter dem Schwert der Bestrafer ausliefert, gibt
es iiber hundert Stellen, in denen Jahwe ausdriicklich befiehlt, Menschen zu
toten, ... ist er es, der befiehlt, menschliches Leben zu vernichten, der sein Volk
wie Schlachtvieh preisgibt und die Menschen gegeneinander aufhetzt« (zitiert
nach Dietrich /Link 1995: 77).

Im Neuen Testament ist das Wort von Jesus tiberliefert: »Denkt nicht, ich sei
gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen, um
Frieden zu bringen, sondern das Schwert« (Mt 10,34). In der Johannesapokalyp-
se (etwa in 8,7ff; 9,13ff) oder 2. Petr 2 finden sich Texte, die man zur Begriindung
von Intoleranz heranziehen konnte. Auch das Gleichnis vom Grofien Festmahl
mit der Formulierung »nétigt sie hereinzukommen« (compelle intrare Lk 14,23)
konnte im Mittelalter zur Begriindung von Zwangstaufen herangezogen wer-
den. Im Koran ist es der Schwertvers: »Und wenn nun die heiligen Monate ab-
gelaufen sind, dann tétet die Heiden, wo (immer) ihr sie findet, greift sie, umzin-
gelt sie und lauert ihnen tiberall aufl« (Sure 9,5).

Aber man muss beim Thema »Wahrheit und Toleranz« nicht nur an die Le-
gitimation von Gewalt denken. Es gibt ja auch die Intoleranz des Glaubens, die
Andersglaubenden die Rechtglaubigkeit abspricht und sie in der Gottesfinster-
nis stehen sieht.
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Christlicherseits hat man dafiir zumeist die sog. Exklusivstellen des NT heran-
gezogen:

+ »Wer da glaubt und getauft wird, wird errettet werden; wer aber nicht glaubt,
wird verdammt werden«. (Mk 16,16).

« »Wer an Christus glaubt, wird nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt, ist
schon gerichtet, weil er nicht geglaubt hat an den Namen des ein-geborenen
Sohnes Gottes.« (Joh 3,18).

+ Christus spricht: »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand
kommt zum Vater denn durch mich« (Joh 14,6).

« »Und in keinem andern ist das Heil, auch ist kein andrer Name unter dem
Himmel den Menschen gegeben, durch den wir sollen selig werden« (Apg
4,12).

Jahrhundertelang galt in der Kirche der Grundsatz: »Es gibt kein Heil auf3erhalb
der Kirche«. Das Zweite Vatikanische Konzil hat diesen Satz nicht mehr in den
Vordergrund gestellt, aber er gilt immer noch.

Fur Religionskritiker (z.B. Neuer Atheismus) ist die Konsequenz klar: Wenn
Religionen im Kern (d. h. in ihren Wahrheitsanspriichen) intolerant sind, dann
missen sie zivilisiert werden: durch dufleren Druck, durch eine gesetzliche
Zahmung, durch Verpflichtung auf Verfassungstreue usw.

Andererseits steht aber doch im Zentrum der Christus-Botschaft die gute
Nachricht von der allumfassenden und bedingungslosen Menschenliebe Got-
tes, der alle Menschen in die Gemeinschaft mit sich ziehen will, wie es sinn-
gemdaf in 1 Tim 2,4 heiflt. Nach Apg 10,34f. hat auch Petrus erkannt, »dass Gott
nicht auf die Person sieht, sondern dass ihm in jedem Volk willkommen ist, wer
ihn fiirchtet und tut, was recht ist«. Das Gebot der Nichsten-, Fremden und
sogar Feindesliebe gilt unbedingt - unabhangig vom Glauben des Nachsten. Das
ist die Wahrheit, um die es im christlichen Glauben geht. Und darin liegt eine
starke Begriindung fiir Toleranz. Man kann also nicht einfach sagen: Glauben
fithrt mit innerer Notwendigkeit zur Intoleranz. Wer ganz von einer bestimmten
Wahrheit tiberzeugt ist, muss damit keineswegs notwendigerweise intolerant
sein. Es kommt doch ganz darauf an was der Inhalt dieser Wahrheit ist und wie
sie verstanden und angewandt wird.
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2 Gegenwartige Brisanz / Relevanz des Themas: Toleranzkonflikte

Brisant wird unser Thema dann, wenn es nicht nur um Glaubensinhalte anderer
geht, sondern um Lebensformen und um die Regeln des Zusammenlebens. Ich
unterscheide drei Bereiche, in denen es zu Toleranzkonflikten kommen kann,
die von religivsen Wahrheitsanspriichen zumindest mitversucht sind:

2.1 Religion - Gesellschaft

Kann/soll man tolerieren,
+ dass muslimische Kinder vom Sexualkunde- und vom Sport-, besonders
vom Schwimmunterricht in der Schule befreit werden?
+ dass es religios begriindete Befreiungen vom Militardienst gibt (heute nicht
mehr in Deutschland, aber in vielen anderen Landern);

dass ein Sikh einen Turban statt eines Helms beim Motorradfahren tragen
darf?

dass Zeugen Jehovas Bluttransfusionen fiir sich oder ihre schutzbefohlenen

Angehdrigen ablehnen?
+ dass Erzieherinnen und Lehrerinnen in Kindergarten und Schule ein Kopf-
tuch anlegen?
dass das Schichten erlaubt ist?
+ dass jidische und muslimische Jungen (und M&dchen) beschnitten werden?

Das alles sind Toleranzkonflikte, die sich am Wahrheitsanspruch von Religio-
nen entziinden. Brisanz erhalten solche Konflikte zwischen religidsen Geboten
und geltendem Recht dort, wo andere Grundrechte und elementare Rechtsgiter
tangiert sind, wie etwa das Recht auf kérperliche Unversehrtheit (aus dem sich
die Helmpflicht ergibt; Beschneidung) oder auf Schulbildung (was den Sportun-
terricht einschliefit), oder der Tierschutz (der beim Schichten verletzt wird) oder
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (die bei bestimmten Formen
aufdringlicher missionarischer Tatigkeiten in Gefahr geraten kann) .
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2.2 Intrareligios

Auch innerhalb der Religionsgemeinschaften finden zuweilen heftige Kontro-
versen um das Tolerierbare und die Grenzen der Toleranz (z. B. Umgang mit
Homosexuellen) statt, was gelegentlich auch zur Spaltung der Gemeinschaft
oder zum Ausschluss von einzelnen aus der Gemeinschaft fithren kann. In
manchen Religionsgemeinschaften herrschen repressive Strukturen, die von
der Verhaltenskontrolle iiber die Affektkontrolle bis zur Gesinnungskontrolle
ihrer Mitglieder reichen kénnen. Toleranz bzw. Religionsfreiheit meint als nicht
nur die Freiheit fiir die Religion, sondern auch die Freiheit in der Religion und
das schliefit unter anderem auch die Freiheit ein, die jeweilige Religionsgemein-
schaft verlassen zu kénnen oder die Religion zu wechseln.

2.3 Interreligios

In einer liberalen, pluralistischen Gesellschaft fordert das Toleranzgebot von
den Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, andere religitse und wel-
tanschauliche Uberzeugungen als die eigenen formal zu akzeptieren, obwohl
man sie sich inhaltlich nicht zu Eigen machen kann. Aber kann eine Religion
das?

3 Wahrheit und Glaube

Ich stelle drei Verstindnisse von Wahrheit typisierend gegentiiber. Den zwei
klassischen philosophischen Wahrheitskonzepten — dem propositionalen und
dem ontologischen — stelle ich ein Wahrheitsverstandnis demgegentber, das
in zentralen Teilen der biblischen Uberlieferung zum Ausdruck kommt und das
mir Toleranz gegeniiber Andersglaubenden zu erméglichen scheint. Es ist plu-
ralismusfahiger als die beiden anderen Konzepte. Ich werde es mit vier Begrif-
fen beschreiben: Personal, existenziell, relational und dynamisch.
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3.1 Propositionale Wahrheit

Das Wahrheitsverstandnis, das im alltaglichen Gebrauch des Wahrheitsbegriffs
(»die Wahrheit sagen«) zumeist unreflektiert in Anspruch genommen und das
auch in der Philosophie eine lange Geschichte hat, ist die klassische Theorie,
dass Wahrheit in der Ubereinstimmung einer Aussage mit einem Sachverhalt
besteht — die sogenannte Korrespondenztheorie. Sie ist auf Aussagen bezogen
und geht mit einem klaren Dualismus von »wahr« und »falsch« einher. Entwe-
der ist eine Aussage wahr — gemessen am Sachverhalt, den sie aussagt —, oder
sie ist falsch. Wahrheit meint Zutreffendheit.

Das propositionale Wahrheitsverstandnis ist nicht pluralismusféhig, son-
dern exklusiv. Aussagen tber Sachverhalte kénnen nur entweder wahr oder
falsch sein.

Wie kann man feststellen, ob eine Aussage wahr oder falsch? Worin besteht also
die Verifikation der propositionalen Wahrheit? Sie besteht in der empirischen
Uberpriifung: Man muss auf den betreffenden Sachverhalt schauen, um zu se-
hen, ob der Wahrheitswert der Aussage bei »eins« oder bei »null« liegt.

Das ist aber nicht immer einfach, in manchen Fallen sogar unméglich. Denn
manche Sachverhalte liegen in der Vergangenheit oder kénnen sich erst in Zu-
kunft einstellen, sind also nicht unmittelbar beobachtbar. Wenn etwa der christ-
liche Glaube davon ausgeht, dass Jesus gekreuzigt worden ist, wenn das aber
andererseits in Sure 4:157f. des Korans bestritten wird, dann kann nur eine der
beiden Aussagen wahr sein. Weil die Kreuzigung aber in der Vergangenheit liegt,
kann man dieses Ereignis nicht unmittelbar anschauen und ist auf die Zuver-
lassigkeit von Zeugnissen und damit auf die Zuverlassigkeit der Zeugen ange-
wiesen. Es steht in diesem Fall Aussage gegen Aussage, wobei die christlichen
Zeugen zwar niher am Ort des Geschehens waren, die koranische Uberlieferung
aber nach islamischem Verstindnis unmittelbar auf Gott selbst zurtickgeht.

Das propositionale Wahrheitsverstdndnis kommt aber auch dort an seine
Grenzen, wo es nicht mehr um die Feststellung von Tatsachen, sondern um die
Zuschreibung von Bedeutungen geht. Und davon lebt Religion. Es geht in der
christlichen Kreuzestheologie ja nicht einfach um das Faktum der Kreuzigung,
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sondern um die Bedeutung des Kreuzestodes. Es ist mehr als ein historisches
Faktum, dass Jesus >fiir uns¢< gestorben ist. Es ein Glaubensinhalt, der iiber das
Historisch-Faktische hinausgeht. So wie es tiber die materielle Substanz einer
Rose hinausgeht, wenn sie zum Bedeutungstrager fiir Liebe wird. Und wie es
uber die Akustik hinausgeht, wenn mich eine Symphonie anrahrt.

3.2 Ontologische Wahrheit

Wahrend das propositionale Verstindnis von Wahrheit auf Aussagen (in ihrem
Verhaltnis zur Wirklichkeit des Ausgesagten) bezogen war, ist das ontologische
auf das Sein von Dingen und Sachverhalten, d.h. auf deren Seinsqualitat bezo-
gen. Wenn etwa eine Liebe als »wahre Liebe«, ein Akt oder Zustand der Versoh-
nung als »wahre Verséhnung, eine bestimmte Haltung oder ein Verhalten als
»wahre Menschlichkeit« bezeichnet werden, ist damit gesagt: Diese bestimmte
Liebe entspricht dem Wesen von Liebe. Diese Versdhnungstat erfiillt das Ideal
von Verséhnung. In diesem Akt der Menschlichkeit realisiert sich die Mensch-
lichkeit im vollen Sinn.

Auch im Blick auf Gegensténde kommt dieses seinshafte Versténdnis von
Wahrheit zur Anwendung, wo man einem bestimmten Gegenstand Echtheit zu-
schreibt (etwa: »das ist wahres Gold«). Wahrheit als Echtheit steht in Kontrast
zur Falschung oder zu einer minderen Seinsqualitét (im Sinne eines »besser«
oder »schlechter«). Die Produktwerbung nimmt dieses Verstandnis von Wahr-
heit zuweilen in Anspruch; dann ndmlich, wenn das angepriesene Produkt ab-
gehoben werden soll von anderen Produkten der gleichen Art, indem man es als
das >wahre< dieser Art herausstellt. Das kann geschehen indem man etwa das
zu bewerbende Produkt (z.B. ein bestimmtes Automodell) mit der Gattungsbe-
zeichnung (»Auto«) belegt und es damit als das wahre Exemplar dieser Gattung
ausgibt (wie etwa in dem Slogan »Volkswagen. Das Auto«).

Dieses Wahrheitsverstandnis ist in Bezug auf die Religion insofern von Be-
deutung, als man schon in der Antike zwischen wahrer und falscher Religion
unterschieden hat. In Lessings Ringparabel geht es um die Frage, welches der
wahre Ring ist, ob und unter welchen Umstédnden also Judentum, Christentum
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und Islam fir sich beanspruchen kénnen, die wahre Religion zu sein. Die Re-
ligion, die sich far die wahre erklart, spricht damit anderen Religionen dieses
Pradikat ab. Sie werden entweder als falsche oder doch als minderwertige Reli-
gionen qualifiziert.

In der Regel wird dieser Anspruch offenbarungstheologisch untermauert:
Mit seiner Offenbarung hat Gott die Fulle der Wahrheit ausgegossen. Und die
Religion, die diese Fiille bewahrt, ist die wahre, weil authentische, weil auf der
echten Offenbarung Gottes beruhende Religion.

Im Judentum kann das zu einem Separatismus von anderen Vélkern fiithren,
im Islam zu einem Uberlegenheitsanspruch iiber die Offenbarungen an Mose
und in Christus und im Christentum zu einem Alleingeltungsanspruch fiir die
Christusoffenbarung.

Wahrheit in diesem seinshaften Sinn wird in Anspruch genommen, um die
eigene Religion von anderen Religionen abzuheben. Es geht jetzt nicht mehr um
Wabhrheit in der Religion (wie beim propositionalen Modell), sondern um die
Wahrheit der Religion.

Dieses Verstandnis von Wahrheit hat seinen »Sitz im Leben« im Streit der
Religionen. Es ist Ausdruck interreligiéser Wahrheitskonflikte und fihrt tiefer
in diese hinein. Durch tibermé&flige Pluralismusfahigkeit zeichnet es sich jeden-
falls nicht aus.

3.3 Relationale Wahrheit

Nach dem Modell der relationalen Wahrheit ist Wahrheit nicht auf Dinge und
Sachverhalte, sondern auf Beziehungen bezogen. Es geht um die Qualitét (Trag-
fahigkeit) dieser Beziehungen. Von Wahrheit in diesem Sinne ist schon im Alten
Testament die Rede; und dann vor allem im Johannesevangelium, also gerade
dort, wo die steilsten (»Absolutheits«-)Aussagen tber Jesus Christus (nach dem
Modell der Seinswahrheit) gemacht werden, wie etwa die, dass er der Weg, die
Wahrheit und das Leben ist (Joh 14,6). Im Johannesevangelium bedeutet »Wahr-
heit« nicht die Irrtumslosigkeit der Erkenntnis metaphysischer Sachverhalte,
die Behauptung der Zutreffendheit theologischer Feststellungsurteile oder die
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Verfechtung des Anspruchs, das Christentum sei die wahre Religion. »Wahr-
heit« ist nicht bezogen auf Positionsbestimmungen oder Aussagen. Sie wird
vielmehr als eine Qualitat der Gottesbeziehung und letztlich als Pradikat Gottes
selbst aufgefasst: Wahrheit meint die Verlasslichkeit der Heilszusage, die Trag-
fahigkeit der von Gott grundgelegten Beziehung, die Vertrauenswiirdigkeit ei-
nes Versprechens.

So verstanden ist »Wahrheit« also vor allem ein Beziehungsbegriff, nicht ein
Behauptungsbegriff. Man kann diese Wahrheit nicht haben oder fiir sich bean-
spruchen und gegen andere ins Feld fithren. Man kann sie sich nur wie einen
Beziehungsraum 6ffnen lassen und dann in ihr sein. Thr Aneignungsmodus ist
das Gehen des durch Christus erschlossenen Weges in die Gottesgemeinschaft.
Wahrheit in diesem Sinn will getan, d. h. gelebt werden (Joh 3,21). Erst als an-
geeignete und gelebte erweist sie sich als Wahrheit, d. h. im Vollzug zeigt sich,
ob sie tragfahig und verlésslich ist. Erfasst wird diese Wahrheit im Modus von
Gewissheit und ausgedriickt wird sie im Modus des Zeugnisses.

Es ist eine personale, existenzielle, relationale und dynamische Wahrheit:

« personal, weil sie den Charakter der Zusage hat; diese Zusage ist adressiert
an eine Person oder Gemeinschaft;

+ existenziell, weil sie nicht nur rational akzeptiert, sondern zur Grundlage
des Lebens gemacht werden will;

+ relational, weil sie sich auf die Tragfahigkeit der Gottesbeziehung bezieht,
nicht auf einen objektiven Sachverhalt;

+ dynamisch, weil sie Ereignischarakter hat. Sie muss immer neu ergriffen
werden und ihre Bewahrheitung liegt in ithrer Bewahrung im Leben.

Wenn einem Menschen die von Paulus ausgesprochene Zusage, dass uns nichts
zu scheiden vermag von der Liebe Gottes (R6m 8,38) zu einer existenziellen
Wahrheit wird, in der und aus der heraus er lebt, dann handelt sich dabei um
eine solche Verheiflungswahrheit. Sie wird ihm zur Wahrheit. Sie will nicht
einfach eine Mitteilung machen, sondern den Adressaten in eine Beziehung
ziehen. Zu ihrem Ziel kommt sie erst dort, wo sie fiir die Existenzorientierung
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dieses Menschen bedeutsam wird. Es geht bei der so verstandenen Wahrheit
nicht um allgemeingiiltige Richtigkeit, sondern um personale Wichtigkeit. Sie
besteht weniger aus ibernatiirlichem Sachwissen und mehr aus lebensbezoge-
ner Orientierungsweisheit.

Was bedeutet dieses Wahrheitsversténdnis nun fiir den Konflikt religiéser
Wahrheitsanspriiche? Es vermag diesen Konflikt nicht einfach zu lésen, ihn
aber doch in einer heilsamen Weise zu befrieden.

Es macht einen grofien Unterschied, ob religi¢se Wahrheiten als metaphysi-
sche Sachwahrheiten in der Perspektive der grammatischen Dritten Person ver-
standen werden (etwa: »Es gilt, dass Christus fiir dich gestorben ist«) als Glau-
bensdekret also — oder ob sie verstanden werden als persénlich verantwortete
Glaubensgewissheit in der grammatischen Ersten Person (Singular oder Plural).
Die klassischen christlichen Glaubensbekenntnisse beginnen mit »Credo, d.
h. »ich glaube«. Sie sind also immer an die Person dessen gebunden, der dieses
Glaubensbekenntnis spricht. Das heifdt natiirlich nicht, dass die Wahrheit, die
darin ausgedriickt ist, von der Person abhangt. Aber diese Wahrheit wird fiir
diese Person erst dann zu einer existenziell bedeutsamen Wahrheit, wenn sie
sich in ihrem Leben darauf einlédsst. Es geht bei Glaubensaussagen nicht um
Richtigkeitsurteile, sondern um persénliche Zeugnisse einer Zusage und einer
darauf gegriindeten Glaubenserfahrung.

Wenn sie so verstanden werden, dann kann der Glaubende nicht als
selbstherrlicher Wahrheitsbesitzer auftreten, sondern blof3 als demiitiger Zeuge.
Existenzielle Wahrheitsgewissheiten kénnen durchaus exklusiv sein, ohne mit
einer Verneinung oder gar Verurteilung anderslautender Wahrheitsgewisshei-
ten einher zu gehen. Sie kénnen in vielen (nicht in allen) Fallen in versshnter
Verschiedenheit miteinander bestehen. Wenn es sich dabei nicht um scharf-
kantig geschliffene religionsideologische Positionen handelt, sondern um le-
benstragende Gewissheiten, dann kann und muss der Glaubende auch anderen
das Recht zugestehen, im Wahrheitsraum ihrer jeweiligen Gewissheiten zu le-
ben, ihre je eigenen Glaubenstiberzeugungen zu >bewohnens, die sie als lebens-
tragend erachten und mit einem Exklusivanspruch verbinden. Auf diese Weise
sind existentiell-relationale Wahrheiten prinzipiell pluralismusfahig.
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Erst dort, wo die existenzielle Wahrheitsgewissheit zur rationalen Wahrheitsbe-
hauptung verschoben wird, wo sie sich von der Sprachform des an die Person
des Sprechenden gebundenen Bekenntnisses 16st und sich als Behauptung ei-
ner allgemeingiiltigen Sachwahrheit Ausdruck verschafft, kommt es zu gegen-
seitigen Verwerfungen.

4 Wie lasst sich interreligiose Toleranz theologisch begriinden?

Lasst sich Toleranz nur gegen den Glauben einfordern oder kann man sie auch
aus dem Glauben begriinden? Mindestens die folgenden Ansatzpunkte aus der
Bibel und der christlichen Tradition lassen sich fiir eine solche »tiberzeugte To-
leranz« anfiihren:?

(4.1) Die schon im AT (Lev 19,18) verwurzelte Ethik unbedingter Nachsten-, Frem-
den-, ja Feindesliebe (Mk 12,29ff; Mt 5,43-48), die wiederum in der Menschen-
liebe Gottes (Tit 3,4) wurzelt. Dazu gehéren auch die Gebote, die dem Fremden
besonderen Schutz gewahren (Ex 22,20-23; 23,6.9). Das Gebot der Nachsten-
liebe, das im NT zusammen mit dem Gebot der Gottesliebe als das héchste der
Gebote bezeichnet wird, lasst sich durchaus als Toleranzgebot verstehen.

(4.2) Ein anderer Ansatzpunkt zur Begrindung interreligitser Toleranz liegt in
der fiir Juden und Christen zentralen Vorstellung, dass jeder Mensch Ebenbild
Gottes ist (Gen 1,28). Als Geschopf Gottes steht der Mensch in einer urspriing-
lichen Beziehung zu Gott — unabhéngig von seiner religiésen Loyalitat. Darin
liegt die christliche Begriindung der unverduflerlichen Menschenwriirde.

(4.3) Die klassische Toleranzbegriindung im dem NT war/ist das Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen (Mt. 13,24-30). Es geht darin um einen Acker, auf
dem Weizen wachst, aus dem dann Brot gemacht wird, also um die elementaren
Existenzgrundlagen des Bauern, seiner Grofifamilie und seinen Knechten. Und
es geht nicht um Unkraut, das von selbst wachst, sondern um solches, das be-

2 Ich beziehe mich dabei teilweise auf Argumente, die in dem von mir verfassten Positions-
papier des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes (Bernhardt 2007) entfaltet sind.
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wusst gesat worden ist, um den Weizen und damit den Bauern zu schadigen. Bei
diesem Unkraut handelt es sich um den giftigen Taumel-Loch. Er heifit so, weil
er Schwindelgefiihle auslést, wenn man seine Kdrner isst. Er sieht wie Weizen
aus. Man kann ihn zundchst kaum von diesem unterscheiden. Wenn man ihn
nicht bekdmpft, ist die ganze Ernte in Gefahr. Aber die Bekdmpfung ist schwie-
rig. Denn die Wurzeln des Taumellochs verschlingen sich so mit den Wurzeln
des Weizens, dass man die Weizenhalme mitausreisst.

Die Knechte im Gleichnis schlagen nun vor, was ihnen der gesunde Men-
schenverstand gebietet: Sie wollen sofort mit der Unkrautbekampfung anfan-
gen, auch wenn dabei ein Teil des Weizens vernichtet wird. Aber dann ist we-
nigstens der Rest der Ernte gerettet.

Der Bauer aber halt sie zuriick. Das Unkraut soll bis zur Ernte weiter wach-
sen. Er sorgt sich mehr um die Weizenhalme, die bei der Unkrautbekdmpfung
mit ausgerissen werden konnten, als um den Gesamtertrag seiner Ernte. Das
Unkraut wird vernichtet werden, sagt er, aber nicht jetzt und nicht von den
Knechten, sondern erst bei der Ernte auf sein Geheif8. Auch wenn dann der
Aufwand viel gréfier ist. Denn dann muss man Halm fiir Halm, Korn fir Korn
prifen und scheiden. Und das alles nur, damit kein einziger Weizenhalm ver-
lorengeht. Solange man nicht sicher unterscheiden kann zwischen Weizen und
Unkraut, bleibt das Unkraut auf dem Acker Gottes. Und sicher unterscheiden
kann Gott allein. Bis dahin gilt das Toleranzgebot, das Paulus in 1 Kor 13,7 auf-
gestellt hat: »Caritas tolerat omnia« (»Die Liebe ertrdgt alles«). Der Spitzensatz
des Gleichnisses lautet: »Lasst beides wachsen: Den Weizen und das Unkraut.«
Dieser Satz — und mit ihm das ganze Gleichnis — ist in der Geschichte des Chris-
tentums zur wichtigsten Begrindung fiir Toleranz geworden.

Selbst Luther konnte in einer seiner Predigten tiber diesen Text im Jahre
1525 sagen: »Daraus merke, welche rasenden Leute wir so lange Zeit gewesen
sind, die wir die Tiirken mit dem Schwert, die Ketzer mit dem Feuer, die Juden
mit Téten haben wollen zum Glauben zwingen, und das Unkraut ausrotten mit
unserer eigenen Gewalt; gerade als waren wir die Leute, die iiber Herzen und
Geister regieren kénnten und wir sie méchten fromm und recht machen, was
doch allein Gottes Wort tun muss.« (125)
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(4.4) Das vierte Motiv zur theologischen Toleranzbegrindung besteht in der
Uberzeugung von der Universalitit Gottes: Christlicher Glaube bezieht sich auf
einen Gott, der nicht der Stammesgott der Juden und Christen, sondern Grund
und Ziel der ganzen Schépfung ist. Sein Herrschaftsbereich erstreckt sich tiber
den ganzen Kosmos, iber die gesamte Geschichte und damit auch tiber die Ge-
schichte der Religionen als Geschichtswirklichkeiten. Kurz: Die Religionen sind
eingeschlossen in die Schépfung Gottes. Das bedeutet natiirlich nicht, dass alle
religivsen Erscheinungen — christliche wie aufSerchristliche — auch der Schép-
fungsintention entsprechen. Aber sie unterstehen der »tolerantia Dei«.

(4.5) Die Universalitit Gottes kommt auch in seiner universalen Offenbarung
zum Ausdruck, von der an zahlreichen Stellen im AT und NT die Rede ist. Ich
nenne nur einige: Nach Paulus hat Gott sich in den Werken der Schépfung of-
fenbart, so dass sich kein Geschépf darauf berufen kann, diese Offenbarung sei
ihm nicht zuganglich (R6m 1,18-20). Gott hat den Volkern sein Gesetz ins Herz
geschrieben (R6m 2,141.). Allgemeiner ist auch in Apg.14,15-17 davon die Rede,
dass Gott sich den Volkern nicht unbezeugt gelassen hat. Und nach Apg 17,22-
31 bescheinigt Paulus den nichtchristlichen und nichtjiidischen Athenern, dass
der unbekannte Gott, den sie verehren, der Gott Israels sei. Dieser Gott aber »ist
nicht ferne von einem jeden unter uns. Denn in ihm leben, weben und sind wir;
wie auch einige Dichter bei euch gesagt haben: Wir sind seines Geschlechts«

(Apg 17,27f).

(4.6) Die Universalitat des Heilswillens Gottes kommt schon in der Bundesge-
schichte Gottes mit den Menschen zum Ausdruck. In Gen 9,1-17 ist vom No-
ah-Bund die Rede, den Gott mit der ganzen Menschheit geschlossen hat. Darin
gibt er der Schépfung gewissermaflen eine Bestandsgarantie. Das Zeichen fur
diesen Bund ist der Regenbogen. Die weiteren Bunde — der Abrahambund, der
Mosebund und schliefilich der Christusbund — lassen sich als Spezifizierungen
dieses allumfassenden Schépfungsbundes verstehen. Diese Bundesgeschichte
ist Ausdruck des allgemeinen Heilswillens Gottes, wie er in 1 Tim 2,4 explizit
zum Ausdruck kommt, wo verkiindet wird, dass Gott »will, dass allen Men-
schen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen«
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(4.7) Toleranz / Interreligiése Offenheit kann auch erwachsen aus dem Glauben
an den Geist Gottes, der die ganze Schépfung umspannt und durchdringt. In
Joel 2 heifidt es: Der Geist (Gottes) wird auf alles Fleisch ausgegossen. An Pfings-
ten ist das geschehen. Gottes Geist ist die Kraft seiner Gegenwart. Nach bibli-
schem Zeugnis wirkt diese Macht kreativ und heilend, sie bringt Leben hervor,
weckt Glauben, Liebe und Hoffnung, sie stiftet Verséhnung, Verstandigung und
Gemeinschaft, sie inspiriert, erleuchtet und éffnet Erkenntnishorizonte. Wenn
die Kraft des Geistes Gottes allgegenwirtig ist, dann kénnen auch die Religio-
nen als Geschichtswirklichkeiten davon nicht ausgeschlossen sein. Ohne dass
sich genau bestimmen liefle, wie sich diese Geistgegenwart in den Religionen
manifestiert, ist doch anzunehmen, dass sie dort am Werk ist, wo Liebe (d. h.
Uberwindung von Selbstzentrierung) aufscheint.

(4.8) Religion, die es ernst meint, verabsolutiert sich nicht selbst, sondern das,
worauf sie verweist: Gott. Sie unterscheidet zwischen Gotteswahrheit und Reli-
gionswahrheit. Die Wahrheit Gottes ist »gréfier« als alle Wahrheit, die die Reli-
gion fur sich in Anspruch nimmt.

Die Differenz zwischen Gottes- und Offenbarungswahrheit kommt im NT
in der Selbstunterscheidung Jesu zum Ausdruck. Er weist tiber sich hinaus auf
Gott und auf den Anbruch des Reiches Gottes hin. In Mk 10,18 sind die Worte
uberliefert: «Was nennt ihr mich gut — Gott allein ist gut.« Und gerade im Jo-
hannesevangelium, das die Einheit zwischen Christus und Gott so stark betont
(Joh 10,30), wird deutlich, dass Gott der semper maior (der »immer gréfiere«) ist.
Gott, der »in unzuganglichem Licht wohnt, dahin kein Mensch kommen kann«
(1 Tim 6,16), bleibt auch in seiner Offenbarung ein unergriindliches Geheimnis.

(4.9) Alles Religiose — auch die Botschaft von Jesus Christus ist ausgerichtet auf
ihre noch ausstehende Vollendung in Gott. Am Ende wird alle Wirklichkeit in
Gott eingehen. Er wird alles in allem sein. So heifdt es in 1 Kor 15,28: »Wenn
aber alles Gott untertan sein wird, dann wird auch der Sohn selbst ihm untertan
sein, damit Gott alles in allem sei.« Die Zeit der uneingeschrankten Gottesherr-
schaft steht noch aus. Sie relativiert alle menschlichen Macht- und alle religit-
sen Geltungsanspriiche. Die Religionen sind >vorletzte¢, menschlich-kulturelle
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Geschichtswirklichkeiten, nicht letztgiiltige Institutionen géttlichen Rechts.

Die Erkenntnis der Geschichtlichkeit aller religiosen Erscheinungen drangt
uibergeschichtliche Ausschliefflichkeitsanspriiche zurtick und férdert damit in-
terreligiose Offenheit. Die Offenbarungen, auf die sich das Judentum, das Chris-
tentum und der Islam — um nur die sog. abrahamischen Religionen in den Blick
zu nehmen — berufen, sind zu einer bestimmten Zeit in einem bestimmten his-
torischen Kontext ergangen und miissen in Bezug auf diesen Kontext ausgelegt
werden. Eine Religion, die ihre eigene Geschichtlichkeit ernst nimmt, kann sich
aber nicht verabsolutieren.

Alle diese biblischen Uberlieferungen und biblisch begriindeten Glaubenstiber-
zeugungen konnen eine Haltung achtsamer Wertschitzung in der Begegnung
mit ihren Anhangern anderer Religionen begriinden. Sie bringen nicht aus in-
nerer Notwendigkeit interreligiése Toleranz hervor, aber sie kénnen doch die
Forderung nach dialogischen Beziehungsbestimmungen und -gestaltungen
zwischen den Religionen theologisch legitimieren und die Ausbildung solcher
Haltungen damit férdern.
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